
PŘIPOMÍNKY OBCE K DOKUMENTACI EIA

Záměr: D8 – Odpočívka Dušníky

Obec  Nové  Dvory jako  dotčená  obec  uplatňuje  k  dokumentaci  EIA  zásadní  připomínky.  Předložená 
dokumentace vykazuje závažné nedostatky v oblasti projektové připravenosti, vodního hospodářství, dopravy, 
hluku a zejména kumulativních vlivů s projektem VRT Podřipsko. Dokumentace proto neposkytuje dostatečný 
podklad pro vydání souhlasného stanoviska.

1. Nedostatečná projektová připravenost
Záměr je zpracován pouze na úrovni technické studie. Klíčové parametry nejsou jednoznačně definovány a jsou 
odkládány do dalších stupňů projektové dokumentace.

Hlavní nedostatky
 Nejasné napojení na vodohospodářskou infrastrukturu (voda/kanalizace).
 Chybějící konkrétní návrh ČOV (kapacita, technologie, provoz).
 Neurčená organizace dopravy během výstavby.
 Obecné formulace typu „bude upřesněno“ bez závazných parametrů.

Požadavek obce
1. Doplnit konkrétní technické řešení všech klíčových částí záměru.
2. Odstranit odkazy na neurčité budoucí dopracování v oblastech s vlivem na ŽP.
3. V případě nedoplnění vrátit dokumentaci k přepracování.

2. Vodní hospodářství
Záměr nemá zajištěno napojení na veřejný vodovod ani kanalizaci. Uvažuje se s vrty a vlastní ČOV bez 
prokázání kapacity, kvality a provozní spolehlivosti.

Klíčové problémy
 Neprokázaná kapacita zdrojů podzemní vody a riziko zhoršení kvality (např. dusičnany).
 Absence detailního návrhu ČOV (dimenzování, špičky, havarijní režimy, provozovatel).
 Vypouštění do toku Čepel bez dostatečných hydrologických podkladů.
 Znečištění dešťových vod (ropné látky, těžké kovy, chloridy).

Záplavové území toku Čepel
Vodní tok Čepel má stanovené záplavové území včetně aktivní zóny. Dokumentace neprokazuje soulad návrhu 
s podmínkami záplavového území ani nehodnotí vliv na odtokové poměry.

Požadavky obce
4. Hydrogeologický posudek a prokázání kapacity/udržitelnosti zdrojů.



5. Kompletní návrh ČOV včetně kapacit, technologie a havarijních stavů.
6. Hydrologické/hydraulické posouzení vlivu na tok Čepel.
7. Vyhodnocení kvality dešťových vod a účinnosti jejich čištění.
8. Prokázání souladu se záplavovým územím a jeho aktivní zónou.

3. Dopravní zatížení
Dopravní posouzení je neúplné a v rozporu s dostupnými modely. Záměr je hodnocen izolovaně bez kumulace s 
VRT.

Rozpor s modelem VRT (SUDOP)
 Model VRT prokazuje výrazné zatížení území (tisíce až desítky tisíc vozidel/den).
 Zatížení se neomezuje na D8 – zasahuje i silnice II. a III. tříd a obce.
 EIA odpočívky tyto podklady nevyužívá a vlivy podhodnocuje.

Výstavba
 Až stovky jízd nákladních vozidel denně.
 Možnost využití místních komunikací bez vyhodnocení dopadů.

Požadavky obce
9. Komplexní dopravní model zahrnující D8, odpočívku a VRT terminál.
10. Vyhodnocení dopadů na obce a nižší silniční síť.
11. Stanovení závazných tras a omezení průjezdů obcemi.
12. Vysvětlení rozporů mezi modely (EIA vs. VRT).

4. Hluková zátěž
Dokumentace uvádí zanedbatelný vliv, což je v rozporu s realitou a dostupnými podklady.

Kumulace zdrojů
 Dálnice D8 (stávající zátěž).
 Odpočívka (provoz, kamiony, technologie).
 VRT (nový významný zdroj hluku).

Nedostatky
 Nezohlednění kumulace hluku (součet zdrojů).
 Nedostatečné řešení nočního hluku.
 Opomenutí stacionárních zdrojů (technologie, parkoviště).
 Závěry pod úrovní nejistoty modelu.

Požadavky obce
13. Hluková studie zahrnující kumulaci (D8 + odpočívka + VRT).
14. Samostatné posouzení nočního provozu.
15. Zohlednění všech zdrojů včetně stacionárních.
16. Prokázání nepřekročení limitů v reálných scénářích.



5. Kumulativní vlivy a nepřípustné dělení záměrů
Záměr je posuzován izolovaně, přestože je součástí funkčního dopravního uzlu. Dochází k podhodnocení vlivů.

Zásadní skutečnosti
 Prostorová a časová blízkost projektů (D8, odpočívka, VRT).
 Funkční provázanost (napojení terminálu na D8).
 Souběh dopadů (hluk, doprava, emise, voda).

Požadavky obce
17. Komplexní posouzení kumulativních vlivů všech souvisejících záměrů.
18. Vyhodnocení maximálních scénářů zatížení.
19. Přepracování dokumentace v souladu s principy EIA.

Závěr
Předložená  dokumentace  neposkytuje  komplexní  a  věrohodné  posouzení  vlivů  na  životní  prostředí. 
Systematicky opomíjí kumulativní vlivy a klíčové technické aspekty. Z tohoto důvodu ji nelze považovat za 
dostatečný podklad pro vydání souhlasného stanoviska EIA. Obec požaduje její doplnění, případně vrácení k 
přepracování.
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