                                  Obec Nové Dvory                

Příloha č. 1

Předkladatel: Martin Hejna 

Zpracovatel:  určený zastupitel – pan Martin Hejna spolu s pořizovatelem územně plánovací dokumentace - Úřad územního plánování, Městský úřad Roudnice nad Labem
Předmět jednání:  Rozhodnutí  o námitkách a vyhodnocení připomínek k Návrhu územního plánu                  Nové Dvory
Do jednání ZO dne: 7.9. 2009
Důvodová zpráva:
Rozhodnutí o námitkách a jejich odůvodnění 
Pořizovatel ve spolupráci s určeným zastupitel vyhodnotil  (dle §53 zákona 183/2006 Sb., o územním plánovaní a stavebním řádu) výsledek projednání a zpracoval návrh  rozhodnutí o projednaných námitkách uplatněných k návrhu územního plánu. 
Námitka pana Hrubého  podaná námitka byla vyhodnocena jako připomínka, protože nenaplňovala ustanovení (viz. vyhodnocení připomínek):

 §52 odst. 2 stavebního zákona v platném znění, cit. „Námitky proti návrhu územního plánu mohou podat pouze vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření a zastavitelných ploch a zástupce veřejnosti.“ 

§ 52 odst.3  stavebního zákona v platném znění, cit: „Nejpozději na veřejném projednání může každý uplatnit své připomínky a dotčené osoby podle odstavce 2 námitky, ve kterých musí uvést odůvodnění, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva a vymezit území dotčené námitkou“ 

§ 172 odst.5 správního řádu (zákon 500/2004 Sb.) v platném znění, cit. „Vlastníci nemovitostí, jejiž práva, povinnosti nebo zájmy související s výkonem vlastnického práva mohou být opatřením obecné povahy přímo dotčeny, nebo, určí –li tak správní orgán, i jiné osoby, jejíž oprávněné zájmy mohou být opatřením obecné povahy přímo dotčeny, mohou podat proti návrhu opatření obecné povahy písemné odůvodněné námitky ke správnímu orgánu ve lhůtě 30 dnů ode dne jeho zveřejnění.

Námitka manželů Baňasových podaná námitka byla vyhodnocena jako připomínka, protože nenaplňovala ustanovení (viz. vyhodnocení připomínek):

 §52 odst. 2 stavebního zákona v platném znění, cit. „Námitky proti návrhu územního plánu mohou podat pouze vlastníci pozemků a staveb dotčených návrhem veřejně prospěšných staveb, veřejně prospěšných opatření a zastavitelných ploch a zástupce veřejnosti.“ 

§ 52 odst.3  stavebního zákona v platném znění, cit: „Nejpozději na veřejném projednání může každý uplatnit své připomínky a dotčené osoby podle odstavce 2 námitky, ve kterých musí uvést odůvodnění, údaje podle katastru nemovitostí dokladující dotčená práva a vymezit území dotčené námitkou“ 

§ 172 odst.5 správního řádu (zákon 500/2004 Sb.) v platném znění, cit. „Vlastníci nemovitostí, jejíž práva, povinnosti nebo zájmy související s výkonem vlastnického práva mohou být opatřením obecné povahy přímo dotčeny, nebo, určí –li tak správní orgán, i jiné osoby, jejíž oprávněné zájmy mohou být opatřením obecné povahy přímo dotčeny, mohou podat proti návrhu opatření obecné povahy písemné odůvodněné námitky ke správnímu orgánu ve lhůtě 30 dnů ode dne jeho zveřejnění.

                                                                        1)

Vyhodnocení připomínek 

Pan Kekule –  připomínka byla na Městský úřad v Roudnici nad Labem doručena dne 12.8.2009 pod č.j. 52773. Považuji za nutné a účelné, aby nově projednávaný územní plán zahrnul pozemek  419/74 v k.ú. Nové Dvory jako zastavitelné území neboť je předmětem projednávané změny z nezastavitelného území na zastavitelné.

Návrh rozhodnutí o připomínce:                                                                    
Doporučujeme připomínce nevyhovět
- územně plánovací dokumentace byla zpracována dle zadávacího dokumentu, který neobsahoval žádné vymezení nových zastavitelných území pro účely, které řeší Změna č.2. ÚPN SÚ Brozany, Doksany, Nové Dvory, Rochov pro obec Nové Dvory tedy fotovoltaickou elektrárnu. Dále v této souvislosti uvádíme, že projednání výše uvedené změny nebylo dosud ukončeno a že investor byl od počátku informován o časové tísní – prodlevě vůči procesu projednání Územního plánu Nové Dvory.

Paní Kekulová - připomínka byla na Městský úřad v Roudnici nad Labem doručena dne 12.8.2009 pod č.j. 52772. Považuji za nutné a účelné, aby nově projednávaný územní plán zahrnul pozemek  419/74 v k.ú. Nové Dvory jako zastavitelné území neboť je předmětem projednávané změny z nezastavitelného území na zastavitelné.

Návrh rozhodnutí o připomínce:

Doporučujeme připomínce nevyhovět

- územně plánovací dokumentace byla zpracována dle zadávacího dokumentu, který neobsahoval žádné vymezení nových zastavitelných území pro účely, které řeší Změna č.2. ÚPN SÚ Brozany, Doksany, Nové Dvory, Rochov pro obec Nové Dvory tedy fotovoltaickou elektrárnu. Dále v této souvislosti uvádíme, že projednání výše uvedené změny nebylo dosud ukončeno a že investor byl od počátku informován o časové tísní – prodlevě vůči procesu projednání Územního plánu Nové Dvory.

Pan Kotě - připomínka byla na Městský úřad v Roudnici nad Labem doručena dne 12.8.2009 pod č.j. 52771. Považuji za nutné a účelné, aby nově projednávaný územní plán zahrnul pozemek  419/5 v k.ú. Nové Dvory jako zastavitelné území neboť je předmětem projednávané změny z nezastavitelného území na zastavitelné.

Návrh rozhodnutí o připomínce:

Doporučujeme připomínce nevyhovět

- územně plánovací dokumentace byla zpracována dle zadávacího dokumentu, který neobsahoval žádné vymezení nových zastavitelných území pro účely, které řeší Změna č.2. ÚPN SÚ Brozany, Doksany, Nové Dvory, Rochov pro obec Nové Dvory tedy fotovoltaickou elektrárnu. Dále v této souvislosti uvádíme, že projednání výše uvedené změny nebylo dosud ukončeno a že investor byl od počátku informován o časové tísní – prodlevě vůči procesu projednání Územního plánu Nové Dvory.

Pan Kotě - připomínka byla na Městský úřad v Roudnici nad Labem doručena dne 12.8.2009 pod č.j. 52770. Považuji za nutné a účelné, aby nově projednávaný územní plán zahrnul pozemek  419/5 v k.ú. Nové Dvory jako zastavitelné území neboť je předmětem projednávané změny z nezastavitelného území na zastavitelné.

Návrh rozhodnutí o připomínce:

Doporučujeme připomínce nevyhovět

- územně plánovací dokumentace byla zpracována dle zadávacího dokumentu, který neobsahoval žádné vymezení nových zastavitelných území pro účely, které řeší Změna č.2. ÚPN SÚ Brozany, Doksany, Nové Dvory, Rochov pro obec Nové Dvory tedy fotovoltaickou elektrárnu. Dále v této souvislosti uvádíme, že projednání výše uvedené změny nebylo dosud ukončeno a že investor byl od počátku informován o časové tísní – prodlevě vůči procesu projednání Územního plánu Nové Dvory.

Pan Plíhal - připomínka byla na Městský úřad v Roudnici nad Labem doručena dne 12.8.2009 pod č.j. 52765. Považuji za nutné a účelné, aby nově projednávaný územní plán zahrnul pozemek  419/80 v k.ú. Nové Dvory jako zastavitelné území neboť je předmětem projednávané změny z nezastavitelného území na zastavitelné.

Návrh rozhodnutí o připomínce:

                                                                          2)
Doporučujeme připomínce nevyhovět

- územně plánovací dokumentace byla zpracována dle zadávacího dokumentu, který neobsahoval žádné vymezení nových zastavitelných území pro účely, které řeší Změna č.2. ÚPN SÚ Brozany, Doksany, Nové Dvory, Rochov pro obec Nové Dvory tedy fotovoltaickou elektrárnu. Dále v této souvislosti uvádíme, že projednání výše uvedené změny nebylo dosud ukončeno a že investor byl od počátku informován o časové tísní – prodlevě vůči procesu projednání Územního plánu Nové Dvory.

Pan Chládek - připomínka byla na Městský úřad v Roudnici nad Labem doručena dne 12.8.2009 pod č.j. 52764. Považuji za nutné a účelné, aby nově projednávaný územní plán zahrnul pozemek  419/4 v k.ú. Nové Dvory jako zastavitelné území neboť je předmětem projednávané změny z nezastavitelného území na zastavitelné.

Návrh rozhodnutí o připomínce:

Doporučujeme připomínce nevyhovět

- územně plánovací dokumentace byla zpracována dle zadávacího dokumentu, který neobsahoval žádné vymezení nových zastavitelných území pro účely, které řeší Změna č.2. ÚPN SÚ Brozany, Doksany, Nové Dvory, Rochov pro obec Nové Dvory tedy fotovoltaickou elektrárnu. Dále v této souvislosti uvádíme, že projednání výše uvedené změny nebylo dosud ukončeno a že investor byl od počátku informován o časové tísní – prodlevě vůči procesu projednání Územního plánu Nové Dvory.

Paní Ručkayová - připomínka byla na Městský úřad v Roudnici nad Labem doručena dne 12.8.2009 pod č.j. 52761. Považuji za nutné a účelné, aby nově projednávaný územní plán zahrnul pozemek  419/5v k.ú. Nové Dvory jako zastavitelné území neboť je předmětem projednávané změny z nezastavitelného území na zastavitelné.

Návrh rozhodnutí o připomínce:

Doporučujeme připomínce nevyhovět

- územně plánovací dokumentace byla zpracována dle zadávacího dokumentu, který neobsahoval žádné vymezení nových zastavitelných území pro účely, které řeší Změna č.2. ÚPN SÚ Brozany, Doksany, Nové Dvory, Rochov pro obec Nové Dvory tedy fotovoltaickou elektrárnu. Dále v této souvislosti uvádíme, že projednání výše uvedené změny nebylo dosud ukončeno a že investor byl od počátku informován o časové tísní – prodlevě vůči procesu projednání Územního plánu Nové Dvory.  

Manželé Baňasovi -  připomínka byla na Městský úřad v Roudnici nad Labem doručena dne 12.8.2009 pod č.j. 52759. Navrhujeme rozšíření stávající plochy rekreace – zahrádky o pozemky p.č. 410/11, 410/12, 410/15, 410/16 a 410/17 vše v k.ú. Nové Dvory u Doksan.

Návrh rozhodnutí o připomínce:

Doporučujeme připomínce nevyhovět

- územně plánovací dokumentace byla zpracována dle zadávacího dokumentu, kde je uvedeno cit. „Bude respektováno krajinné zázemí obce Nové Dvory a zachování krajinného rázu, na nějž má negativní dopad především rozptýlená chatková rekreační  výstavba, z tohoto důvodu nebudou územním plánem realizovány žádné nové  rozvojové lokality s tímto využitím území”, dále bylo respektováno stanovisko dotčeného orgánu – životní prostředí  pod č.j. 557/2005/ŽP a následná dohoda ze dne 31.5.2005 kde je uvedenonásledující cit.” Správní orgándoporučuje ponechat nynější chatovou zástavbu v lokalitě ve stávajícím rozsahu s tím, že nebude do budoucna  povoleno žádné její rozšiřování...”. Pro úplnost uvádíme, že pouze pozemek 410/17 je v současné době ve vlastnictví manželů Baňasových. Dále uvádíme, že všechny pozemky jsou bud většinou nebo celou svou výmerou v Q100 – hranice záplavového území. V Politice územního rozvoje je uvedeno, že vymezovat zastavitelné plochy v záplavových územích lze jen vyjímečných a zvlášť odůvodněných případech.

3)
Pan Hrubý – připomínka byla převzata na veřejném projednání v 19hod. 20 minut. Žádám o doplnění územního plánu o změnu charakteru pozemku č.410/11 na pozemek s možností výstavby rekreačního objektu.

Návrh rozhodnutí o připomínce:
Doporučujeme připomínce nevyhovět

- územně plánovací dokumentace byla zpracována dle zadávacího dokumentu, kde je uvedeno cit. „Bude respektováno krajinné zázemí obce Nové Dvory a zachování krajinného rázu, na nějž má negativní dopad především rozptýlená chatková rekreační  výstavba, z tohoto důvodu nebudou územním plánem realizovány žádné nové  rozvojové lokality s tímto využitím území”, dále bylo respektováno stanovisko dotčeného orgánu – životní prostředí  pod č.j. 557/2005/ŽP a následná dohoda ze dne 31.5.2005 kde je uvedenonásledující cit.” Správní orgándoporučuje ponechat nynější chatovou zástavbu v lokalitě ve stávajícím rozsahu s tím, že nebude do budoucna  povoleno žádné její rozšiřování...”Dále uvádíme, že pozemek 410/11 je ze ¾ v záplavovém území Q100. V Politice územního rozvoje je uvedeno, že vymezovat zastavitelné plochy v záplavových územích lze jen vyjímečných a zvlášť odůvodněných případech.

Návrh usnesení:

Alt. A)

Zastupitelstvo obce nevyhovuje výše podaným připomínkám a doporučuje investorům podat žádost o pořízení  Změny č.1 územního plánu Nové Dvory.
Hlasování : pro 6, proti 0, zdržel se 1
Schváleno 6 (šesti) hlasy

                                                                         4)
